



















































































































法律（平成 1年法律第 42号）第 18条
2 独立行政法人等の保有する情報の公開に
関する法律（平成 13年法律第 140号）第 18
条第 2項
3 行政機関の保有する個人情報の保護に関
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































平成 26年の 4月で 2年半在職したことになり
ますが，その時点で私の就任前からのスタッフ
はいなくなりました。スタッフは審査会にいる
聞はそれにふさわしい姿勢を保っているのです
が，出身省庁に復帰した場合にどうなるかとい
う問題があります。復帰した後情報公開の仕事
をするとは限らない。多くの場合は全く異なる
部署に行きます。したがって，いわば審査会で
育った人材の経験がなかなか現場に根付かなレ
また 2年間で仕事に慣れることができるかとし
うと，これはやはり人によります。すぐに慣オ
る人もいますが，審査会の業務は，役所の仕草
としては少し異質なところがあります。つま t
審査会は，役所が一度決めたことを「それでよ
いのか？」と疑う仕事ですが，そういう発想に
なじまない人もいるのです。このように，業務
への習熟性という問題と，長期的な制度の運用
の要としての人材育成の問題があるわけです。
総務省は， もともと情報公開を所管している部
署なので， 比較的この分野の人材を育てるとい
う人事をやっているように思います。しかし，
ほかの省庁はそうでもありません。
⑥ 処分庁 ・諮問庁の問題
その他気になる点として，まだまだ省庁の方
でこの制度に慣れていないことが挙げられます。
それぞれの役所の情報公開の担当者も，長くや
る人がなかなかいない。どんどん人が替わる。
新任者が慣れないなかで，例えば，不開示の決
定をするときに理由をつけるわけですが，そう
いう作業がキチッとできないという例がけっこ
うあります。また，諮問庁でも， インカメラの
決定がされた後不開示文書を迅速に委員会に提
出しなければならないのですが，その決まりす
ら守られないことがある。 1年以上経過してか
ら提出されるものもある状態です。
⑦ 利用者の問題
利用者サイドの問題もあります。どうも利用
者の偏りがあります。これ自体はある程度仕方
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がないのですが，繰り返しての請求，不服申立
てがある。それでもたくさんやっているうちに
大きな問題点が掘り起こされることもあるので，
通常審査会では，それはそれで、かまわないとい
う目で見ております。
最近，国の審査会としては初めて「権利濫用
による不開示決定」を是認した例があります。
これは私の部会の案件ではありません。この案
件については，相当に慎重に審議されたようで
すが， 一般的な濫用事案とは少し異なる特殊性
がありました。すなわち，行政機関個人情報保
護法に基づいて自分の情報について開示請求を
しているのです。このタイプのものは，通常濫
用にはなりにくいのです。この案件では，本人
が人事院総裁にあてたすべての文書が開示請求
の対象でした。申請者は人事院総裁宛に陳情書
を提出したのですが，その陳情書には合計する
と， 3,000頁ほどの新聞記事の切り抜きが添付
されていました。 lヶ所の役所で取り上げられ
ないと，次の役所にこれを提出する。そのとき
に，個人情報保護法を使うと，国の場合は，無
料で提出書面のコピーをもらえる。したがって，
一度出した文書について開示請求し，コピーを
入手すると，それの表書きを変えるだけでほか
の役所に陳情書を提出することができる。申請
者は，これを 4～5回繰り返した。このやり方
でも，提出書面の枚数が多くなければ拒絶する
までもないと思うのですが， しかし，本来の制
度の趣旨には反するでしょう。またそれに伴う
役所側の負担を考えて，権利濫用による不開示
を認めたわけです。この種の問題にどう対応す
るかは，今後の課題になりそうです。
4 今後に向けて
情報公開法ができて 10年あまりが経過しま
した。情報公開条例から起算すると 30年にな
ります。制度の歴史はあるけれども，なお適切
な運用を確立する努力が必要です。たとえば，
不開示決定の理由提示自体が唆昧なものが多い。
結局，厳密にどの条項に該たるのかが判断でき
ないまま，何となく条文をあげるにとどまる決
定が少なからずあります。現場の職員は相応の
仕事をしているのですが，上司の決裁を受けに
行くと，その上司が情報公開法に慣れていない
ために通らない。そんなこともあるようです。
そういう意味で，制度が本当にはまだ行政の内
部で定着していない感じがあります。
そういう中で，審査会が判断を積み重ねて行
くことは，やはり意味があると思います。訴訟
をするのは大変だけれども，この制度による不
服申立て自体は，それほどでもない。不服があ
るといって書面を提出してくれば，それほど細
かい主張をしなくても審査会は丁寧に審査しま
す。それはやはり広い意味での「行政内部の処
分見直し」ということになるので，開示請求の
審査という形で実績を作っていくことには意味
があると思うのです。したがって，第一段階で，
一定の水準を達成する。それを踏まえて開示を
拡大して行く。これが可能になるわけです。情
報公開というのは，社会情勢に合わせて開示の
範囲も違ってくるわけで，ある程度開示の実績
が作られることで，さらに先へ進むことが可能
になると思います。審査会の救済は，原処分を
変えているものの合計が申立ての 3割ほどもあ
ります。これは行政処分に対する不服の中では，
非常に高い救済率です。また答申には，開示不
開示とは別に制度の運用について審査会の付言
がなされることがあります。これも含めて審査
会は一定の役割を果たしていると思っています。
司会 残り時間はわずかですが，質問を l～
2受けたいと思います。いかがでしょうか。
0 さきほど答申の中身が分かりにくい場合
があるというお話がありましたが，議事録と合
わせて理解することはできるように思うのです
が？
森田 実は議事録は作成していません。毎週
4時間をかけて 10数件を審議するので，審議
の過程が事後に正確に分かるような議事録を作
36 情報公開不服審査の現状と課題
成することは困難なのです。不開示文書そのも
のは，諮問庁に返してしまうので，答申を読む
だけでは，基本的にその中身がよく分からない
ことがあるのです。
司会 私の方から一つお尋ねします。審査会
には判検事出身者，学者の委員がいるわけです
が，弁護士の方が常勤または非常勤の委員を務
めることの意義についてはどのようにお考えで
しょうか。
森田 弁護士は，法律の専門家であり，その
意味では判検事と同じかもしれませんが，やは
り在野の経験から当該開示請求の背後にどうい
う事情があるのかを考えるところに独自の意味
があるのかなと思います。
司会 弁護士の委員が参加することで，審査
会の運営上メリットというのはありますか。
森田 私の部会では，弁護士出身者は私だけ
でしたから，私がいたことで何かメリットがあ
ったかはちょっと判断がつきません。
0 繰り返し審査請求する人の中に，自分自
身で提出した文書の情報公開を請求して，無料
でコピーを取得するというのは，おもしろい現
象であると思います。費用は行政が負担すべき
だという気持ちは分からなくはないのですが，
どこカ刈こモラノレノ、ザードカまあるようにも J思し、ま
す。審査する人の労力や審査に費やされる税金
の点が抜け落ちているのではないかと思います。
これは権力をチェックすることと権力を利用す
ることが混同されていると思います。こういう
例はよくあるのでしょうか。
森田 極めてまれな事例です。これは制度的
にどうして国が個人情報保護法に基づく開示請
求について無料にしたのかがよく分からない。
条例でも民間の個人情報保護法の手続でも有料
が前提です。有料にすればこのような問題は起
きないわけで，法律の隙聞を突かれたという感
じがします。
司会 それでは，時間も尽きたようですので，
本日の講演会を終了します。
